	UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT

LÝ TỰ TRỌNG TP.HỒ CHÍ MINH


HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 17 tháng 3 năm 2017



PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN 

Năm học: 2016 – 2017.

Tên sáng kiến: Vận dụng phương pháp lấy người học làm trung tâm trong việc giảng dạy các môn Lý luận Chính trị tại trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng (MS 173).
Tên tác giả sáng kiến: 
………….

Chức vụ: :
………
….

Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Thị Nhuận.  Giám khảo: 01

Điểm chấm:

	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	I. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


Việc vận dụng phương pháp lấy người học làm trung tâm trong giảng dạy chưa thể hiện tính mới. Tuy nhiên, việc vận dụng trên vào thực tiễn các môn Lý luận Chính trị có tính cần thiết, đổi mới việc dạy và học hiện nay của nhà trường.



	30
	18

	b.
	Tính khoa học: 

Có phân tích, tổng hợp, so sánh, … nhưng chưa có minh chứng hình ảnh, số liệu, thông tin … cho sáng kiến, chưa liên hệ thực tiễn giảng dạy của tác giả.

	10
	7

	c.
	Tính thực tiễn: 

Trong bài viết sáng kiến mới (lần 2) thì tác giả mô tả các giai đoạn, công đoạn, công việc đã tiến hành, dạy thử nghiệm từ 3/9/2016  đến  07/3/2017. Tuy nhiên một số công đoạn, công việc chưa nêu cụ thể hiệu quả đạt được.

	20
	13

	d.
	Tính hiệu quả: 

Sáng kiến nêu được kết quả đạt được bằng định lượng, nhưng chưa có minh chứng kết quả đạt được.

	30
	14

	II. Hình thức
	10đ
	8

	
	Trình bày còn mắc một số lỗi cách chữ chưa đúng quy định.

	10
	8

	TỔNG CỘNG
	100
	60


Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến).

1. Tính mới trong phạm vi đơn vị:




Có    x     Không 

2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị: 


Có    x     Không    
3. Khả năng mang lại lợi ích: 




Có    x     Không 

Cụ thể là: nâng cao chất lượng dạy và học môn Lý luận Chính trị tại trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng TP. Hồ Chí Minh.

4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a) Được áp dụng trong phạm vi cấp cơ sở, ngành, quận, huyện: Có   x     Không   
b) Được áp dụng trong phạm vi Thành phố: 


         Có          Không    
c) Được áp dụng trong phạm vi ngoài Thành phố: 

         Có          Không   

Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 17 tháng 3 năm 2017

Thành viên Hội đồng

Nguyễn Thị Nhuận

	UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT

LÝ TỰ TRỌNG TP.HỒ CHÍ MINH


HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 17 tháng 3 năm 2017



PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN 

Năm học: 2016 – 2017.

Tên sáng kiến: Kỹ năng sống và vấn đề giáo dục kỹ năng sống cho sinh viên khoa Công nghệ Điện – Điện tử (MS 269).
Tên tác giả sáng kiến: 
………….

Chức vụ: :
………
….

Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Thị Nhuận.  Giám khảo: 01

Điểm chấm:

	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	I. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


Đề tài có tính mới trong công tác giáo dục kỹ năng sống cho HSSV nhà trường nói chung và HSSV khoa Công nghệ Điện – Điện tử  nói riêng; nhằm góp phần xây dựng và phát triển môi trường giáo dục nhà trường toàn diện.

	30
	20

	b.
	Tính khoa học: 

Đề tài nêu được thực trạng phù hợp với thực tiễn nhà trường.

Có trình bày, mô tả nhiều kỹ năng sống cần thiết cho HSSV (có lý luận); tuy nhiên, chưa có sự phân tích, so sánh, … vận dụng các kỹ năng trên vào thực tiễn tại Khoa, nhà trường.
	10
	6

	c.
	Tính thực tiễn: 

Đề tài ghi áp dụng lần đầu từ năm học 2016 - 2017; chưa có thông tin, hình ảnh, số liệu, … chứng minh đã áp dụng cụ thể, rõ ràng trong năm học này.
Bản mô tả chưa thể hiện các công đoạn, các bước, công việc…thực hiện sang kiến và hiệu quả của từng công đoạn, các bước, công việc .. đó.
	20
	10

	d.
	Tính hiệu quả: 

Kết quả thực hiện đề tài còn chưa cụ thể và chưa có minh chứng cho kết quả đạt được.
	30
	15

	II. Hình thức
	10đ
	9

	
	Trình bày bố cục rõ ràng, mạch lạc.
Một số vị trí cách dòng chưa hợp lý


	10
	9

	TỔNG CỘNG
	100
	60


Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến).

1. Tính mới trong phạm vi đơn vị:




Có    x     Không 

2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị: 


Có    x     Không      

3. Khả năng mang lại lợi ích: 




Có    x     Không 

Cụ thể là: cải tiến công tác giáo dục kỹ năng sống cho HSSV nhà trường nói chung và HSSV khoa Công nghệ Điện – Điện tử  nói riêng.
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a) Được áp dụng trong phạm vi cấp cơ sở, ngành, quận, huyện: Có   x     Không   
b) Được áp dụng trong phạm vi Thành phố: 


         Có          Không    
c) Được áp dụng trong phạm vi ngoài Thành phố: 

         Có          Không   

Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 17 tháng 3 năm 2017

Thành viên Hội đồng

Nguyễn Thị Nhuận
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Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 17 tháng 3 năm 2017



PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN 

Năm học: 2016 – 2017.

Tên sáng kiến: Một số giải pháp nhằm thu hút và tạo động lực thúc đẩy sinh viên tích cực học tập tại Trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng TP. Hồ Chí Minh (MS 172).
Tên tác giả sáng kiến: 
………….

Chức vụ: :
………
….

Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Thị Nhuận.  Giám khảo: 01

Điểm chấm:
	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	I. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


Đề tài được phát hiện từ thực tế giảng dạy của tác giả nên có tính hợp lý; góp phần nâng cao hiệu quả, chất lượng giảng dạy.


	30
	22

	b.
	Tính khoa học: 

Phần thực trạng nên đề cập đến tình hình dạy và học của GV và HSSV trường cụ thể, rõ ràng hơn.
Một số giải pháp có tính khả thi (phần giải pháp thu hút người học); tuy nhiên phần giải pháp tạo động lực còn mang tính lý luận, chưa là giải pháp cụ thể để tạo động lực.
	10
	7

	c.
	Tính thực tiễn: 

Bản mô tả chưa thể hiện các công đoạn, các bước, công việc…thực hiện sáng kiến và hiệu quả của từng công đoạn, các bước, công việc .. đó.
	20
	13

	d.
	Tính hiệu quả: 

Sáng kiến nêu các hiệu quả, kết quả đem lại chưa cụ thể.
Cần có minh chứng về số liệu, hình ảnh, thông tin so sánh … thể hiện sự áp dụng cụ thể trong bộ môn mà tác giả phụ trách, minh chứng cho kết quả đem lại để có tính thuyết phục hơn.
	30
	18

	II. Hình thức
	10đ
	8

	
	Bố cục trình bày rõ ràng, đầy đủ.

Chưa thống nhất về tên của sáng kiến trong bản mô tả sang kiến


	10
	8

	TỔNG CỘNG
	100
	68


Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến).

1. Tính mới trong phạm vi đơn vị:




Có    x     Không 

2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị: 


Có    x     Không 

3. Khả năng mang lại lợi ích: 




Có    x     Không 

Cụ thể là: cải tiến công tác giáo dục đạo đức học sinh tại trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng TP. Hồ Chí Minh.
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a) Được áp dụng trong phạm vi cấp cơ sở, ngành, quận, huyện: Có   x     Không   
b) Được áp dụng trong phạm vi Thành phố: 


         Có          Không    
c) Được áp dụng trong phạm vi ngoài Thành phố: 

         Có          Không   

Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 17 tháng 3 năm 2017

Thành viên Hội đồng

Nguyễn Thị Nhuận

